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Consideraciones en torno a las 
uniones de hecho 
I. INTRODUCCION 
Es obligado mencionar a las fuentes 
de la relación jurídica familiar, así como 
el concepto de la misma. 
Respecto a las fuentes, en el sentido 
de aquel los supuestos que se dan para 
poder calificarlos como familia. éstos 
tradicionalmente han sido dos: 
La filiac ión, que genera el parentes-
co por consanguinidad. El solo hecho 
de que dos personas tengan un mismo 
ascendiente común, merece la conside-
ración o cal ifi cac ión de re lación jurídi-
c:\ f:unili ar. La adopción estaría inclui-
da dentro de esta fuente y el matrimo-
nio. Es indiscutible que éste ha sido y 
es fuen te de la relación jurídica fami-
liar, porque como es sabido. el matri-
monio es un acto formal, acuerdo de 
voluntades (IUC genera un vfnculo fllmi -
liar entre los contrayentes. 
Refiriéndonos al concepto, existe el 
legal de familia (que es el que result a 
del ordenamiento jurídico), y el concep-
to social. que pueden coiocidiro no. Este 
último es el que se deriva de otros tipos 
de relaciones (lile no son producto de 
las antcrionnentecilad;!S (m;tlrimonio y 
filia ción). y la doctrina jurídica en las 
últimas décadas se debate en determi-
nar si deben .'\er calificadas como fami. 
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Uni\ euidad de Cádlz 
liares. Se twt:l del fenómeno conocido 
como las "uniones Iibresll- o +cuniones 
de hecho>o; unión li bre como una co-
munidad de "ida entre personas q llC 
mantienen una convivencia con deter-
Inill;"l(las c.1ractcrísticas. 
Dc.~ un punto de vista jurídico nos 
interesa constatar si el Derecho vigente 
cOfltempla!a unión libre como una rela-
ciónjuridica familiar. Así pues. al anali -
zar nuestroordl!municnto observamos que 
hay supuestos en que se le atribuye una 
serie de efectos o consecuencias que son 
típicas de In relación jurídica fami li ar. 
Así. por ci tar algún ejempl o. en el 
art ículo [6 de la Ley de Arrendami cn~ 
tos Urbanos,;c señala que: 
. 1. En caso de IIII1lU1e del orrenda/a-
rio, podrán subrogarse en el collfmlu: 
... b) La perSOna que hubiera vellido 
cOIII'il'jendocolI el arrendatario defor-
ma pemUIIICllle en olláfogll relación de 
afecli"ülad a la del cÓllyuge. COII inde-
pendencia ¡JI' SIl orientación sexual. 
dl/rame, al molOs. los dos mios allfe-
riores al tiempo del filllecimie",o. sal-
\'0 que hubieran fellido descendencia en 
cO/wí/I, en cuyo caso bastará la "u!m 
cO/IL'il'lmcio,.. 
Por otra parte, e[ artícu lo 454 del 
nUCliO Código Penal. perteneciente al 
l:apítulo III del títu lo vigésimo reza así: 17 
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«Est;ín exentos de las penns impuestas 
a los encubridores los que 10 sean de su 
cónyuge o de persona 11 qui en se hallen 
ligados de forma estable por ¡málaga 
relación de afectividad. de sus ascen-
dien tes, ocscclldicntc!;, .. >o 
Estos ejemplos tan ~ illlpl es llos ll e\'an. 
a poder afinnar, aunque con alguna re-
servO!.. que nuestro Derecho vigente con· 
templa la unión libre como una relación 
jurídica fami liar. Así pues , de lo dicho 
hasta el momento se d~'dLlcc que podría 
existir junto al lIlatrimonio y a la filia-
ción. una tercera fuente de la relaciónju-
rfdica familiar. que sería la unión libre. 
Il. MARCO C ONSTITU· 
CIONAL y LAS UNJO· 
NESDEHECHO 
Independientemente de este breve 
preámbulo. el punto de panida para el 
estudio de las uniones de hecho han de 
ser necesariamente las normas cOII.'; li-
lucionalcs referidas a la famili a y al 
lIl il trirnonio. es decir: el artícu lo 32 so-
bre el matri moni o y el artículo 39 que 
regula la protección de la f~lmilia . No 
obslanle. también están implicadas o 
re lacionadas otras disposiciones del tex-
to constitucional como son los artículos 
14.27 Y 50, si bien no todos tienen el 
mismo signi ficado ni In misma efic;ldu 
respecto a la cuest ión que analizamos. 
No nos tiene que ll amar la Ol tcnción 
que la Constitución se ocupe del Dere-
cho de Familia, pues ello es un fenórne-
nornn'I'r11nodnl"t"_v.n('\<:; ik \pm,.n,,. '\t":11:1 
relación jurídiciI <luC lIIás abun(~lIlt cs llfO-
blcmas juñdic..:os h:.t venido planteando. 
En nuestro país, es a prutir de la Consti-
tución Republicana de 1931 cuando los 
tex tos constitucionales comienzan a tra-
tar cuestiones de Derecho de Familia, 
hecho quc se nmnlicllccn la Constitución 
de 1978 en los artículos IIlcncion.¡ldos. 
En el articulo 39 nO I se sosTienc quc 
los poderes públicos aseguran 1<1 protct:· 
ción soc ial, económica y jurídica de la 
fam il ia. 
Se nos ofrece ya una primera indi-
c¡telón de interés, pues el Constituyente 
no ha limitado la clase de familia que 
merece ser protegida por los poderes 
ptiblicos. sino que contiene una pre\li-
~ i611 de protección sobre toda clase de 
familia. Por lo tanto, el ámbito de pro-
tecc ión resulta ser mucho más amplio 
que aquellas situaciones tradicionales 
(rn ll trirnonio y fili ación). 
Lo dicho se ad\'ierle también en el 
número siguiente del arlículo 39. al ocu-
parsc de la protccd ón dc los hijos : «Los 
poderes públicos aseguran. asimismo. la 
protección integral de los hijos, iguales 
éstos ame la ley con independencia de 
la fil iflción .. _," 
Vemos como existe ya aquí una pre-
visión const itucional sobre los hijos: 
igualdad con independencia de la fi lia-
ción. así como d~ las m!tdrcs, cualquie-
ra que sea su estado civil. El sentido de 
esta previsión se explica lógicamente 
por razones históri cas ya que podrfan 
existir diferencias disc riminatorias de 
fil iación respecto a los hijos. diferencias 
que la Constitución prohibe mantener al 
recoger como un presupuesto funda-
memul 1u igualdad entre todos los ciu-
dadanos (art. 14). Es imporlante en mi 
opinión el avance 3lcanzndo por el Le-
gi~ l ador en este campo. pues resultaba 
¡l todas luces inadecuado penalizar a 
,l<luélloS que no optar.m por cl matrimo-
nio y cuanto menos. desproporcionadas. 
las desigualdades jurídicas que existían 
entre los hijos procedentes del matrimo-
nio y los llamados ileg rtimos. 
Ahora bien. enconlnlmlosc el artícu· 
lo 39 entre los preceptos rectores de la 
economía política y social, según el ar-
tfcu lo 53.3 éstos sólo poseen eficacia 
programática en el sentido de que los 
particulares no pueden hacerlos valer 
linte los tribunales, sino que han de cs· 
perar a qlle las leyes los desarrollen. 
Carecen por talllO estos principios de 
eficacia di recta. 
Sin embargo. el citado :lrtículo 14 de 
la Cana Magna que sí tiene eficacia di· 
recta al señalar que no se puede di.scri-
minar por razón de nacimiento, ha obli-
gado ajueces y tribunales a dar cumpli-
miento a lo establecido en él, es decir, al 
principio de igualdad y no discriminación 
por razón dc fi liación sin tener que espe-
rar la modificación en fomm de nomlfl.~ 
preconstirucionales. Está claro que In nor-
Illn constitucional produjo una modifi~a­
eión sustancial en Illatcria de filiación. 
Es de todos s.1bido que el principio de 
igualdad, se concreta, según la reiterada 
jurisprudencia del Tribunal Constitucio-
nal, en la prohibición de discriminación. 
Por otro lado. la Constitucióncspañola 
no impide establecer diferencias de trato. 
La cuestión problemática mdicaen queesa 
diferencia de trato estéo no justi ficada. 
Con ello queremos poner de mani-
fiesto que lo que el arto 14 veta es la dis-
criminación, pero no otras pos ibles ac-
tuacioncs que sin ser discriminatorias, 
distinguen entre los cilldadanos o los 
colectivos; o Jo que es lo mismo, no pro-
hi be la diferenciación. de tal modo que 
no excluye que los poderes públicos 
otorguen tratamientos diferentes a "ilua-
ciones di s1i ntas. La diferenc ia entre dis-
criminación y diferenciación vient: dada 
porque la primera es injustific;\da)' no 
razonable. Discrim inac ión es una dife-
rencia de tratami ento no justificada ni 
razonable, ésta es la conducta consti tu· 
cionalmentc vetada: cabe. sin embargo, 
realizar diferenciaciones cuando tengan 
una base objetiva)' razonable. La co· 
nexión entre discriminación y arbitra-
riedad e.!i clara: lo excluido por el ano 
14 es el otorgar un trato diferente sin 
que ex ista para ello una base objetiva y 
nlwnable. es decir. lo que prohibe es la 
diferencia de trato arbitraria. 
Por otra parte, el Tribunal Constitu-
cional ha sefialado que la única !imita· 
ción constitucional que tiene el Legi~· 
lador a la hora de configurar el estatuto 
matrimonial es 110 comprimir más allá 
de lo rawnable el derecho al libre desa-
rrollo de la personalidad , que se encuen-
tra recogido en el artículo 10 de la ConS-
titución. Esto explica por qué la ley, al 
constituir el estatuto matrimonial, no 
puede establecer di ferencias, que fuer-
cen más allá de lo razonable el libre 
desarrollo de la personalidad. El estatu-
to del matrimonio no puede ser tan fa-
voroble que fue rce ¡¡ las persollns a que 
se casen para poder sobrcvi viro 
También hay que tener en cuc ntll el 
ar1 ículo 32. que al contcner la previsión 
relativa al matrimonio: {(E l hombre y la 
mujer tienen derecho a contraer mnlrimo-
nio con plcna igualdad jurídica», de di-
cho tcXIO legal se desprende una seri e de 
clleslÍone.s que vinculan al Legislador y 
;¡ todos 105 poderes públicos de forma 
directa sin neces idad de una ley de desa-
rrollo. Por ello. no es un precepto pro-
gramático. sinu que ticnccfi cacia di.rcctil 
)' es alegablc directamente por los parti-
cldarcs ante la jurisdicción ordinaria. 
Analizando somerame nte su conte-
nido. dirc mos que. cn primer lu gar hay 
una rercrenc in al hombre y a In mujer. 
En opiu ión de GAVJD IA se conticnc 
una doble limitación en el sentido dc que 
elmmrimonio sólo puede contraerse por 
dos personas (no ea be por más) y ade-
más, é.r;tos han de ser de diferente sexo. 
Como consecuencia, se ría inconsti -
tucional un a reform a leg islati va del 
Código Civ il qne perm itiese el matri -
mon io entre personas del rnismo sexo. 
En segundo lugar, el dcrcdlO a con-
traer matrimonio es un derecho de titu-
laridad individuaJ , por Jo que el legisla-
dor puede ext raer consecuencias del 
hec ho de 11 0 contraer ma trimonio y 
aceptar la unión libre. pero nu nca reco-
nociendo la corn pleta equiparación de 
los derechos dcri vado~ del matrimoni o 
a los resultantes de la unión libre. Estos 
derechos derivados del matrimonio úni-
camente se les reconoce a aq uéllos que 
han contraído e l vínculo matrimonial y 
es lógico que para disfrutar de los dere-
chos derivados tic esta institución sea 
necesario contraerlo. 
La fomlUlación del texto consti tucio-
nal «Todo hombre tiene derecho a con-
traer matrimonio)) pennite justificar las 
diferencias de trato del matlimonio res- 19 
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pecIo de las uniones li bres. Ahora bien, 
es;te argumento es útil únicamente si se 
fonn ul a adec uadamente. ¡x>rque de lo 
contrario se puede volver en contnl. de lo 
que se quiere mantener, pues, ¿qué suce-
de cuando hay una unión libre integrada 
por personas que aunque qui sieran no 
podrían contraer matrimonio? (por ejem-
plo: parientes). Si ~Ias personas no puc-
den contmcr matrimonio, ¿es consecuen-
cia de ello que ill:ty que reconOcerle los 
mismos derechos que a 103 casados cuan-
do se unen libremente? 
Al respecto. lo es tab lecido en la 
Constitución hay que entenderlo en el 
sentido de que cada individuo tiene la 
facul lad para decidir si se casa o no,pero 
nunca podrá hacerlo con una persona de 
su mismo sexo, ni con más de una. Acla-
rada esta cuest ión, el argumento de la 
libertad-responsab ilidad desarroUa ple-
namcnt¡; Sil utilidad. 
Se Ir..ita de un argumento, a mi enten-
der, de innegable valor, siempre y cuan-
do se haya producido una interpretación 
del mismo. El matrimonio es un instituto 
por el que optan dos personas libres y 
además. de distinto rexo. Soy plenamen-
te consciente de que la realidad social 
reclam.1. respuestas part!. ciertos colecti-
vos. con una forma diversa de concebir 
las relaciones. pero no considero que el 
matrimonio, institución con siglos de his-
toria. pueda dar cabida a situaciones para 
las que no fue pensado. 
Actualmente ni d concepto jurídico 
de matrimonio ni el de parcj <l de hecho 
SIrven para dar respuesta af earacrer 
homosexua l de la relación , porque la 
heterosexualidad de los mi embros de la 
pareja es uno de los requisitos, juntocon 
otros. que tanto la doctri na como laju-
ri sprudencia presuponen a la hora de 
hablar de uniones o parejas de hecho. 
Sin embargo, a pesar de que las con-
clusiones del es tudio del panorama ju-
rídi co actual llevan a negar efectos jurí-
dicos análogos a los de l mrtt rimonio a 
la conv ivenc ia de homosexuales, no 
obstante, se vislumbra una puerta abierta 
a un futuro reconocimiento de c iertos 
efectos a estas uniones, si bien no equi-
parables en su totalidad a los que pu-
dieran surg ir de parejas heterose"uales. 
Ello podría venir de la Illano de la apli-
cación del artículo 14 que establece el 
principio de igualdad )' prohibe cual· 
quier discriminación en razón del 5e:0;0 
(CERV ILLA ). 
De acuerdo con la autora, considero 
que sería absurdo negar las aspiracio-
nes de un colec tivo como el homo-
sexual, pues no resulta admisible que el 
Legislador penalice las opciones o ten-
dencias sexuales de los ciudadanos. Es 
a todas luces evidente que en la actuali-
dad este reconocimiento no se produce 
y las personas homosexuales ~c encuen-
tran en dificultades, por ejemplo, a la 
hora de suceder a su pareja mortis cau-
sa, que hoy, si n embargo. ya han supe-
rado las personas hetcrosc.>; uales. 
La di ficultad de planteamiento radi-
ca en la no existencia de matcri al legis-
¡ativo ni jurisprudencial que de algún 
modo regule en el ordenamiento espa-
ñol los posibles derechos de la pareja 
homosexual. Nos movemos en un cam-
po resbaladizo y de mera~ hipótesis. 
Se establece el derecho a contraer 
matrimonio con plena igualdad jurídi-
ca. También se ~eña l a que la ley regula-
rá la edad y la capacidad para contraer 
mauimonio y los derechos y deberes de 
los cónyuges. 
Este último aspecto, en relación con 
la~ uniones de hecho, puede tener una 
enorme [rascendenc la. puesto que ra 
Consti tución no exige que los derechos 
y deberes de los cónyuges sean recono-
cidos o impuestos a los que no sean cón-
yugcs. La Ley en nin,glm momento dice 
que esos derechos y deberes deban ser 
los mismos para quiene.s no estén casa-
dos y vivan en unión libre. En esta frase 
e.~tá el argumento fundamental en favor 
de la facul tad que 1ieneel Legislador de 
no equiparar los matrimonios y las unio-
nes libres. En ningún precepto de la 
Constilución se establece ese mandalo 
de equiparac ión. 
A mi entender. el reconocimiento de 
la unión de 1)("'1;ho no pasa en ningún mo-
mento por una plena equiparación con el 
matrimonio, que desvirtuaría lal fi gurd. 
En este sentido. GAVIDIA conside-
ra que ~e.~a referencia del artículo 32 
pcnnite entender (lile nucstra Coruaitu-
ción proporciona una protección espe-
cial a una fonna de familia como es la 
matrimonial. El matrimonio, con rela-
ción fI otras fOfmos de plantear ]:\ con-
vivencia gow de una protección espe-
cia] por la Consti tución. Las otrns for-
mas de organizar la convivencia sólo 
tienen el reconocimicnto que depende 
del artículo 39.1 de la Constitución es-
pañola, pero en el art(culo 32 hay una 
nonna de espec ial protección para el 
matrimonio, que no ex iste para la unión 
li bre. Por ello sería inconstitucional 
cualquier norma que penalizase el ma-
trimonio, n:conociendo o previendo un 
mejor sistema jurfdico a los que convi-
ven sin estar casados o en unión libre,.. 
ID. LAS UNIONES LillRES 
PROPIAMENTE DICHAS 
Según VALPUESTA, podemos iden-
tificara la pareja de hecho "coI1 1a uni ón 
sc>:ual de un hombre y una llIujcr. que 
pretem.lcn, con proyección de fu turo. 
prescindiendo de l cauce legal del ma-
trimonio. formar una comu nidad de 
vida. De tal manera que esta silUnción 
puede dec irse responde en su función y 
finalidad a 10 que es el matrimonio. pero 
que no se adecua a unos formalismos 
en su consti tución. bien consciente y 
voluntariamente, o porque existe un 
obstáculo legal que lo impide. como 
ocu rre cuando uno de los conviviemes 
está cfiSfldo>". 
La lenninología plantea problemas 
dentro de la noci6n ccuniones l i bres~. 
Caben múltiples acc¡x:ioncs: concubina-
to, concubinario, mancebía, familia sin 
matrimonio. unión f::unili ar de hecho. 
cohabitación extmmatrimonial, unión de 
hecho. uni6nl ibrc ... (DECUEVILLAS 
MATOZZI), pero los más gcnérico~ son 
los que hemos venido util izando, ya fue-
se el de unión de hecho. o el de unión 
libre. 
En el artículo 16 de la LA U. el CÓ· 
digo PeRal y OlroS preceptos. el Legis· 
lador util iza la expresión «relación de 
afectividad análoga;} la con)'ug:l1 .o. No 
estamos de acuerdo ('{)11 cM.I c-'pr..:sión. 
cri ticada por un sector dc la doctrina 
civilística, pues la relación de afecti vi-
dad plantea el problcm:l de los derec hos 
)' \\afecIOS» . 
Con la c,.; pr¡;siúTl «análoga ti lu COII -
yuga l» se ori gina una nlleva co nfusión. 
puesto que no hay ningun a un ión no 
matrimonial que se pueda conSide rar 
análoga a l matrimonio. porque sólo en 
el matrimonio existen ulla serie de de-
rechos y deberes impuestos por la ley 
que no existen fuera de él. 
No procede, por tanto. hablar de ana-
logía con el matrimonio y la consecuen-
cia cs clara: se deduce la no aplicación 
analógica de la." normas previstas para el 
mauimonio TCSpct.:to de lllS union..::. .. " libres . 
1...1 unión de hecho. por 011'0 lado, es 
más que corn partir el uso de la vivienda 
y una economía en común. Ese «algo 
más:» que es lo que pemüte idcnlificar 
el fenómeno de la unión libre, consiste 
en el recíproco compromiso de ayudar· 
se y socorrerse mutu amente. 
Cuando :ldemás se da la exclus ivi-
dad, es dec ir. el no mantenimiento por 
ninguno de los convivicntes al mi ~ lIlo 
tiempo de otra relaci6n similar COII OLra 
persona, y se ti enen hijos comunes. ap..'t-
rece más clara la existencia de una unión 
libre. con cie rtos rasgos simi larcs al 
matrimonio. 
GAVIDIA opina que es necesario 
considerar como elcmento definidor de 
las llniones libres. la recíproca disJXllli -
bil idad o compromiso para ayudarse y 
socorrerse mutuame nte. pero que tal 
compromiso, no sólo puede existir en-
tfe dos personas que no sean parien tes 
y que sean de distinto sc;<.o. sino que 
pueden existir entre mru; de dos perso-
nas que sean parientes o del mismo sexo. 21 
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Es perspicaz este tlutor al formular)' 
dicha opinión y ya nos hemos pronun-
ciado a favor de una mayor flexibilidad 
el1 el concepto de uniÓn libre, de la que 
carece el Ilmtrimonio. Pero también de-
beríamos. ser prudentes, pues estaría-
mos, tarde o temprano abocados a un 
problema de límites: ¿ IlO sería unión li-
bre un grupo de amigos que comparte 
UlI pi so? ¿o un colectivo de ancianos que 
res ide en el mi smo centro? La recípro-
ca disponibilidad parece que también 
existe para es tos coled ivos. 
Sería interesante cucstionamos si del 
hecho de que la unión libre genere un 
víncul o fami liar. se puede deduci r que 
sean fa mil ia los miembros de la unidad 
rami li ar así constitu ida. La respuesta no 
alberga lugar a dlldas. En nuestro orde-
namiento hay preceplos no ya sólo en 
105 que se les aplica a las relaciones que 
ex isten entre los conviviente.~ conse-
cuencias típicas de la famil ia. sino que 
el1 algunos preceptos incluso se I¡:s ca-
li fica de ramilia. 
IV. LAS UNIONES DE HE· 
CHO ANTE EL ORDE· 
NAMlENTO CANÓNICO 
Muy interesante restllta- tina vez vis-
tos, si bien muy somemrncnlc, los as-
pectos básicos de las uniones de hecho-
, conocer la opinión que sobre las mis-
mas mantiene la Igles ia católica. 
Ésta ent iende que toda relación 
sexual debe mantenerse en el seno del 
JllallJ.JlJOmv, l.jUC :>c ":ulI:>lllu)'c p Ul 1,1 
ex.i stenc ia conjunta de la prestación de 
un consentimien to naturalmente válido 
por personas jurídicamente hábiles y 
man irestaclo en rorma legítim a. 
Enlre las uniones o sit uaciones matri-
moniales irregulares se encuelltran las 
denominadas uniones libres . que consti-
tuyen una importante preocupación pas-
toral, por su innegable expansión social. 
La consideración canónica fren te a 
las uniones de hecho se puede resumir 
en d no reconocimiento jurklico de l e~-
tatuto de las unioncs de hecho y en el 
reconocimientodelcumplimicll to de las 
obligaciones naturales que puedan su r-
gir de las mismas. 
En la exh. apos\. ... Pamiliaris Con-
serlio» se establece que las autoridades 
públicas tienen la doble tarea de: 
- no favorecer las ideologías anti-
matrimoniales o familiares. 
- favorecer el matrimonio y la fami-
lia. qui1ando aquellos obstáculos o cau-
sas jurídicas. sociales y económicas que 
los puedan impcdir. 
La Carta de los derechos de la fami-
lia, presentada el 22 de octubre de 1933. 
por la Santa Sede, seriala literalmente que: 
I' •• .la si tuación de las parejas no casadas 
no debe ponerse al mis mo nivel que el 
matrimonio debidamente contraído ... )). 
El Romano Pontífice. en una alocu-
ción en 1989 ti la Unión de Juristas Ca-
tólicos Italianos, se refiere a las unio-
nes de hecho como «formas sucedáneas 
de fam ilia)). 
El pensamiento doctrinal, por consi-
guiente, está muy claro: se deben tute-
lar. ciertamente, los derechos de las per-
sonas. pero no a costar de minusvalorar 
la insti tución ma trimonial o ramil iar 
equiparándola a las uniolles de hecho. 
Hoy por hoy, es indiscutible el claro y 
decid ido reconocimiento del valor 
orientativo de las leyes, por loque éstas 
no deben mantenerse neutrales ante va-
l orcsconsidcrado~ como muy importan-
tes para el conjunto de la soc icdHd. 
Por otra parte. la Iglesia Católica cree 
que no se resuelve la cuestión equipa-
rando a las uni ones de hecho con el 
matrimollio, Ili ildoptalldo 1" Hll toriúad 
pública una <lclitud de neu tralidad que 
en la prác tica reconozca a las uniones 
de hecho los mismos efectos que al 
matrimonio leg ítimo. En opinión de la 
misma, conceder unos derechos sin exi-
gir las obligaci ones correspondientes 
postuladas por el equilibrio del orden 
jurídico. seria una contradicción latente 
en el mismo sistema jurídico. 
Si n embargo, no podemos olvidar 
que, a pesar de no reconocerse el esta-
tulo jurídico de las uniones de hecho, 
existen unas personas implicadas en IlI-
les situaciones y es posible que hayan 
contraído una seri e de obligaciones na-
tural e.~: hijos, compromisos adquiridos 
en tre los conlraye.nles, etc. 
La legislación canónica, en opinión 
de AZNAR GIL, pretende tutelar todas 
las obligaciones surgidas entre los 
convivientes en las uniones de hecho. 
bien hacia los hijos habidos en las mis-
mas. Lógicamente, el contenido de~­
tas obligaciones natural es habrá qu e 
concretarlo en cada caso, con las garan-
tías jurídicas perti nentes, puesto que las 
situaciones son muy diversas. Se puede 
decir, sin embargo, que en princ ipio 
puede abarcar todos los supuestos con-
templados por la legislación civil y que 
hacen referencia a obligaciones respec-
to de los hijos y terceras personas . 
Podríamos no identificarnos con la 
opción mantenida por la Iglesia, pero en 
ningún momento cabria tachar su postu-
ra de incoherente. La concepción de In 
Iglesia catól ica mantiene sobre el matri-
monio conlleva, indiscutiblemcnte, negar 
validez a unacquiparaci6n entre las unio-
ncs de hecho y tal instituto, 
Afirmar que del reconocimiento y 
equiparación de las uniones de hecho se 
derivan grandes consecuencias morales 
para la sociedad es probablemente ex -
cesivo, pero no cabe dudn que d~dc un 
punto de vista jllridico, la postUril de la 
Iglcsia es impecable, pues aun no reco-
nociendo jurídicamente a las uniones de 
hecho, sí que reconoce inhibirse la Igle-
sia de una realidad tan palpitante como 
la que estudiamos. Mostrarse indiferente 
ante los efectos de una si tuación (Itle 
conUev,) importantes con sec uen cias 
para los hij os, sería a lodas luces, injus-
to. La Iglesia no puede olvidar que esos 
menores no han optado por tal situación 
irregu lar yen ningún momento seria li-
cito penaliza rlos por la opción que de-
cidieron sus padres. Finalmente, con-
cluiremos al hilo de las reflexiones de 
DOMiNGUEZ BARTOLOME. que 
entiende que ,dos juri stas no pueden 
d~preciar siglos de depurada eonstruc· 
ción científica eliminando el trato dife-
rencial que en el campo del Derecho 
existecntre uniones legales o matrimo-
niales )' las uniones de hecho. LD pro-
gresiva desaparición de las frontcrns 
entre lln~s y otms, mediante la tenden-
cia a equiparar los efectos jurídicos de 
esas di\'c.rsas situaciones, pone en peli -
gro la pcrv ive nciadel matrimon io como 
lll1ión regulada minuciosamenle por la 
ley y ponadora de unos rasgos defi ni-
torios que se han venido perfilando a lo 
largo de los siglos)" 
Hay q\IC recordar que el Derecho 
Canónico impone unos requisitos .<nd 
valorem» a los que de be :l.justn rse la 
dcc1arnción del consenti rnicn to matri~ 
monial.juslific!indolo en razones de sr·-
guridad jurídica. para evitar el uso de 
las dobles uni ones dc. hecho y la pro-
blemática que ell o pl antea en el ámbito 
social y por ende jurídico. 
Sin embargo, es imponunte reseñar 
que el ordenamiento de la Iglesia C lIó-
liea jamá..<; 11 a dejado en el olvido la ex is· 
tencia de las uniones de hecho y lo que 
ya hemo s señalado anterio rmente: el 
planteamiento del tema de las uniones 
de hecho no evidenc ia la crisis dell11il-
trimonio, sino de aquel concepto de 
mntrimoni o procedente de l Derecho 
Ca nónico y que hoy result a quizás in-
com patible con 1<1 estructura evolucio-
nada de l instiluto del matrimonio en la 
actual reg ulación civiL 
A modo de conclusión, haré un as 
breves reflex.iones sobre algunos de los 
aspectos que hemos tratado: 
Me he pronunciado en contm de un 
posibl e IJl ll trimoni o homosexual. pero al 
mismo tiempo considero que se debería 
producir la total equiparación entre las 
personas que optan por una unión libre. 
con independencia de su opción sexual. 
Por otra pane, frente a los proble-
mas que plantean las ull iolles de hecho, 
el Legislador civil debería prestarles 
protección jurídica basándos.e en am- 23 
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plios criterios de equidad humana y de 
jwaicia social. 
y sin lugar a dudas. ante las imerro· 
gantes planteadas como orertas de so· 
lución . la más coherente en el ámbito 
civil, pasa por asumir, según SOUTO, 
que lo que se encuentra en crisis no es 
el matrimonio, sino el concepto de ma-
trimonio heredado del Derecho Canó' 
nico por el Civil. 
